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Ciencia y trabajo,
educacion y capital

MANUEL PEREZ ROCHA

Hace poco mas de veinte anos, Harry Braverman realizé una importante, original y rigurosa investigacion
sobre las tendencias del trabajo en los Estados Unidos. Los resultados de esta investigacion los publicé en un
excelente libro titulado Trabajo y capital monopolista,' inico libro de este autor, pues no era ¢l un académico
profesional, era un trabajador norteamericano ilustrado preocupado por el destino de la clase trabajadora.

Con una perspectiva critica respecto a las categorias usadas comiinmente en las estadisticas oficiales y de
determinados conceptos institucionalizados, Braverman hizo varios sefialamientos (en cierta medida
descubrimientos) de gran trascendencia. Uno de ellos consistioé en hacer ver que los promedios, por lo menos
en los fenomenos por él estudiados, en vez de dar luz, engafan; otro, que la especializacion en el trabajo de
las grandes masas no solamente no significa calificacion del trabajo, sino, por el contrario, significa descali-
ficacion de éste; tercero, que los intereses del capital son el motor de un acelerado y generalizado proceso de
fragmentacion y descalificacion del trabajo
para las grandes masas y de una concentracion del trabajo, calificado en segmentos proporcionalmente cada
vez menores de la fuerza laboral.

La obra de Braverman nos permitia, desde entonces, confirmar que estos fendmenos tendrian graves
consecuencias, pues, como sabemos, el trabajo fragmentado y descalificado puede ser ejecutado por
maquinas que desplazan al hombre.

La perspectiva de Braverman contradice frontalmente las teorias que han prevalecido sobre estos asuntos.
Efectivamente, conforme ciertos supuestos,
la gran mayoria de los tedricos y analistas, que han tocado estos temas, han sostenido que la incorporacion de
la ciencia y la técnica a la produccion capitalista —y a la produccion en general— se traduce en una creciente
y generalizada calificacion del trabajo, de modo que cada vez mas serian necesarias cantidades crecientes de
cientificos y técnicos de alto nivel para mantener la produccioén con adecuados niveles de productividad.

Este planteamiento, que podriamos llamar optimista (o iluso, a la luz de lo que hoy ocurre), era (y es)
compartido por analistas pertenecientes a muy diversas posiciones ideoldgicas. Sin duda, uno de los tedricos
mas sobresalientes que sistematizo estos planteamientos fue Radovan Richta, del Instituto de Filosofia de la
Academia de Ciencias de Checoslovaquia, quien, al mismo tiempo que Braverman publicaba su obra, dio a
conocer sus teorias en un libro titulado La civilizacion en la encrucijada® El trabajo de Richta estaba
supuestamente sustentado en el "marxismo original".

El optimismo de Richta era desbordante:" (...) la ciencia, aplicada a la técnica, a la organizacion, a la
cualificacion, etcétera, reemplaza al trabajo simple, parcelario que hasta hoy constituia la base de la
produccion. En otro tiempo, estaba separada de la produccion, y s6lo influia en ella desde el exterior, limitada
y esporadicamente; ahora vivifica la produccion y toda la vida social. No hace mucho tiempo, no agrupaba
mas que algunos cientos o miles de trabajadores; hoy se estd convirtiendo en una inmensa fuerza material,
constituida tanto por la amplia difusion de la base técnica, como por un ejército de mas de once millones de
hombres, entre los cuales hay que contar a més de tres millones y medio de especialistas® en el mundo entero.
Segun las estimaciones de ciertos expertos (se refiere al historiador de la ciencia John D. Bernal, quien
coincide con los puntos de vista de Richta), el 20% del namero total de trabajadores estard ocupado en la
ciencia y la investigacion en el futuro proximo (el proximo siglo, dice Richta). Asi, la esfera de la ciencia y
de la investigacion debe crecer progresivamente hasta alcanzar el nivel de la industria; llegara a ser, en
resumidas cuentas, la esferadecisiva de la actividad humana. Estos prondsticos se apoyan en el excepcional
dinamismo interno de la vida cientifica".*

La apreciacion de Braverman acerca de la evolucion del trabajo era radicalmente diferente; después de
estudiar cuidadosamente escritos cuya conclusion era que el promedio de calificacion del trabajo en Estados
Unidos se estaba elevando, advierte: "La cuestion es precisar si la cantidad de trabajo cientifico y educado
tiende al promedio o, por el caso contrario, hacia la polarizacion. Si el Gltimo es el caso, para luego decir que
el promedio de calificacion ha sido elevado, es adoptar la 16gica del estadigrafo que, con un pie en el fuego y
el otro en el agua helada, te dird que esta en el término medio y muy comodo. La masa de trabajadores nada
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gana a causa del hecho de que la declinacion en su dominio sobre el proceso de trabajo esté mas que
compensada por el dominio cada vez mayor de parte de los ejecutivos e ingenieros. Por el contrario, no sélo
provoca que su calificacion descienda en un sentido absoluto...""...", pero en un sentido relativo desciende
todavia mas. ¢

Después de la publicacion de esos dos trabajos ha pasado casi un cuarto de siglo y, como veremos, hay
hechos contundentes que dan la razén a Braverman. Esto no debe extrafiarnos pues, como he sefialado,
Braverman se preocup6 no solamente por buscar aqui y alla datos estadisticos que sostuvieran sus puntos de
vista, empez6 por analizar criticamente las categorias y conceptos que sustentaban las estadisticas existentes.
Richta, en cambio, confiesa apoyarse en estudios de los cuales "la clasificacion utilizada puede ponerse a
discusion", para concluir que "el nimero de trabajadores intelectuales comienza a prevalecer netamente sobre
el de los trabajadores manuales" y que "el nimero de trabajadores intelectuales en los Estados Unidos de
América ha superado ya al de los trabajadores manuales".’

Richta saca otra conclusion de sus estudios: segun él y su equipo de la Academia de Ciencias de
Checoslovaquia, los sistemas educativos en todo el mundo se estan expandiendo para responder a esa
dinamica del trabajo. Deesta manera, como consecuencia de "una logica interna del desarrollo de la ciencia”,
que segun Richta escapa a la voluntad de los hombres, la educacion se esta democratizando jy con ella toda la
sociedad!

La explicacion de Braverman por supuesto es distinta. Para él, el sistema educativo ha crecido con el
proposito de "reducir el desempleo eliminando del mercado de trabajo un segmento de la poblacion". Esto es,
se ha elevado la edad de salida de la escuela para disminuir las presiones sobre el mercado de trabajo y de
esta manera las escuelas se han convertido en guarderias de nifios y jévenes que de otra manera serian un
grave problema social.® Braverman concluye: "En una palabra, en esta sociedad ya no hay otro lugar para el
joven que la escuela. Sirviendo para llenar un vacio, las escuelas han llegado a ser ellas mismas ese vacio, lo
que cada vez mas las vacia de contenido y las reduce a poco mas que su propia forma."

El asunto tiene pues una importancia fundamental para la educacion, para la definicion de politicas
educativas y para intentar explicaciones solidas acerca de fendémenos tan importantes como el desarrollo de
los sistemas educativos, el desempleo, el subempleo y otros que preocupan, o debieran preocupar, a la gran
mayoria de los habitantes del planeta.

Como en muchos otros fendomenos sociales, evidentemente es erroneo intentar encontrar explicaciones
sencillas y lineales a un asunto tan complejo como el aqui planteado. En la realidad, como claramente han
expuesto los tedricos mas licidos, la dinamica historica del trabajo, de la educacion y del empleo (y
consecuentemente del salario, del consumo y de otras muchas "variables") es resultado de las acciones y
reacciones de multiples factores.

Por eso habria que empezar por someter a juicio critico el planteamiento de que la ciencia y la técnica
constituyen un factor autonomo y determinante de una gran variedad de aspectos sociales, econdmicos y
politicos. Este planteamiento ha adquirido en estos afios nueva fuerza y se repite a diestra y siniestra sin la
menor conciencia de sus antecedentes y significado. En México tuvo un auge especial durante la
administracion del presidente Echeverria y sirvid, entre otras cosas, para sustentar la creacion del Conacyt.
En el primer Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia elaborado por este organismo se declaraba tajantemente:
"Universalmente se reconoce que la capacidad de generar, difundir, asimilar, adaptar y aplicar conocimientos
cientificos y tecnologicos es un factor determinante de la independencia de las naciones y de su riqueza
material y cultural; y que la ausencia de esta capacidad es factor de pobreza, retraso y dependencia. El rapido
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia en los paises industrializados, en las tltimas décadas ha llegado a
ser factor preponderante de su predominio politico, econémico y cultural sobre los paises menos
desarrollados."’

La historia reciente de nuestro aparato cientifico y del Conacyt confirman que la ciencia y la técnica, lejos
de ser una variable independiente, estin complejamente interrelacionadas con otros factores y realidades.
Perdoneseme la inmodestia, pero creo que esta misma historia confirma lo que sefalaba yo en 1974 en la
pégina editorial del diario Excélsior: "(...) son las condiciones econdmicas y sociales las que determinan que
los conocimientos cientificos y tecnologicos existentes se conviertan en innovaciones en los procesos de
produccion. Muchos conocimientos han estado guardados durante siglos esperando a que las condiciones
socioecondmicas hagan redituable su aplicacion en las actividades productivas. Ademas, la ciencia y la
tecnologia fisicas (naturales) no pueden crear por si mismas esas condiciones que las hace redituables".'” En
efecto, la "comunidad cientifica y tecnolégica" mexicana sabe muy bien que muchisimos conocimientos por
ella desarrollados inutilmente esperan a ser aprovechados.

Los conocimientos cientificos y técnicos por si mismos tienen un valor social y econémico relativo,
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condicionado; sumados al poder politico y econémico potencian a éstos y adquieren para si un gran poder.
Entran pues a formar parte de ese complejo juego de acciones y reacciones de multiples factores que
determinan la vida real. No entender esto implica hacer efectivo el poder ideologico y politico que la ciencia
tiene en las relaciones entre los paises y dentro de los paises, implica hacer el juego a quienes esconden las
relaciones de dominacién econdémica y politica (y en su caso militar) atrds del argumento del atraso
cientifico, técnico y educativo de las clases desposeidas y los paises dependientes.

Como ha sefialado David Dickson: "(...) la tecnologia juega un papel politico en la sociedad, un papel
intimamente relacionado con la distribucion del poder y el ejercicio del control social (...) esto ocurre tanto de
una manera material como ideologica, queriendo esto decir que el desarrollo tecnologico es esencialmente un
proceso politico en ambos casos".""

Sin caer en otra explicacion simplista y lineal, parece cada vez mas claro que hoy el factor determinante,
en ultima instancia, no s6lo del desarrollo cientifico y tecnolégico y de sus aplicaciones a la produccion, sino
de la evolucion del trabajo, y de las condiciones y caracteristicas de éste, son los intereses del capital.
Afirmar esto no significa caer en una explicacion economicista, porque hoy en dia es claro que el capital no
es una mera realidad econémica, sino una compleja relacion econdémica y politica.

Estos intereses del capital estan llevando a la civilizaciéon a una encrucijada, pero una encrucijada muy
distinta a la planteada por Richta y su equipo. El reto para la humanidad no es desarrollar cuantiosos recursos
humanos que supuestamente exigen un imaginario desarrollo cientifico y técnico auténomo, sino, por el
contrario, encontrar formas sociales que den sentido a las vidas de miles de millones de seres humanos que
son innecesarios en el aparato de produccion capitalista o que son condenados a trabajos mecanicos,
fragmentados, temporales y con remuneraciones que alcanzan apenas para la subsistencia.

Recientemente se ha querido hacer creer que en la produccion se estd superando la fragmentacion del
trabajo y que van quedando atras el fordismo y el taylorismo. Ciertas practicas introducidas en la industria
japonesa, y que se toman como modelo en otros paises, se ven como un movimiento de rehumanizacion del
trabajo pues a un mismo trabajador se le da la oportunidad de realizar actividades diversas y participar en
ciertas decisiones.

Sobre estas supuestas mejoras humanitarias, hace dos décadas Braverman advertia: "diversos trabajos han
sido divididos en fragmentos de fragmentos y muy bien pueden volver a ser juntados sin perjuicio para el
actual modo de organizar el proceso laboral y con un cierto ahorro de costos de trabajo". Este mismo autor
pone un ejemplo real de este tipo de medidas falsamente humanizadoras del trabajo: "un cajero de banco que
se encuentra ocioso mientras permanece vacia su ventanilla fue obligado a proporcionar otros servicios de
rutina, tales como clasificar cheques regresados".

Los resultados de estas medidas "humanizadores" son elocuentes. Del ejemplo referido en el parrafo
anterior, Braverman cita el comentario de un empleado supuestamente beneficiado con los cambios: "No hay
nunca ni un momento aburrido. El trabajo es ahora mas interesante..."; al mismo tiempo el banco reporté que
habia podido hacer importantes reducciones de personal y obtener considerables ahorros. jBravo por los
humanizadores del trabajo!

En todo el mundo se estdn promoviendo reformas laborales que buscan flexibilizar las condiciones de
trabajo, eliminar la duracion fija del contrato, reducir las plantillas permanentes para disponer libremente de
mano de obra segun los pronosticos de ventas, todo esto en detrimento de las condiciones de vida de quienes
estan condenados a los trabajos mas degradantes.

La degradacion del trabajo de las mayorias no es eliminada por las maquinas. Sin duda debemos
alegrarnos de que las maquinas hayan liberado al hombre de gran parte del trabajo muscular extenuante y de
muchos trabajos repetitivos y rutinarios, pero los hombres que no son eliminados por las maquinas quedan
atados a éstas y en condiciones penosas. Probablemente sera imposible liberar a la humanidad de todo trabajo
desagradable, fatigante o rutinario, lo que debe cuestionarse es quién y como lo hace, y en que condiciones.
Esto es, como deben repartirse los inevitables trabajos penosos y como deben remunerarse.

Quiza en un futuro no lejano podra verse la monstruosidad de nuestra
"logica": a quienes la sociedad, la historia (y aceptando sin conceder: la naturaleza) han dado menos
oportunidades y condenan a los trabajos mas pesados que benefician a todos (manejar maquinas, cargar
bultos, barrer calles, asear sanitarios, etcétera), se les da la peor paga, se les mantiene en total inseguridad y
se les niega (a ellos y a sus descendientes) la posibilidad de un futuro distinto.

Los formidables beneficios derivados de la aplicacion de la ciencia y la técnica a la produccion no han
alterado la injusta estratificacion social, no serd dificil demostrar que por el contrario la han agravado.
Incluso para salvar su crisis de "realizacion", el capital hace ahora un llamado universal a los trabajadores
para que aumenten la productividad y acepten un grave retroceso en sus condiciones de trabajo. Seria iluso,
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por supuesto, pedir al capital que promueva una reestructuracion global que conduzca a una redistribucion
humanitaria de los trabajos y a una distribucion justa de los productos.

Precisamente en virtud de la ciencia y la técnica la humanidad ha conquistado la posibilidad de una vida
material digna para todos. La transformacion de los bienes naturales en satisfactores de nuestras necesidades
requiere basicamente de dos elementos: energia e informacion y sobre ambos la ciencia y la técnica han
logrado un dominio casi total. Las fuerzas de la naturaleza controladas hoy por el hombre pueden mover
montafias, desviar rios, elevar lejos del planeta toneladas de materiales para construir estaciones espaciales,
mantener en constante movimiento cientos de millones de vehiculos terrestres, cientos de miles de vehiculos
aéreos, mantener confortables cientos de millones de hogares en ambientes gélidos o extremadamente
calurosos, aumentar portentosamente la productividad en la agricultura y en la industria, etcétera, etcétera.
Al mismo tiempo, las computadoras y los modernos medios de comunicacion (microondas, satélites, fibras
Opticas, entre otros) permiten el manejo (captacion, almacenamiento, clasificacién, procesamiento,
transmision) de enormes masas de informacién en unos cuantos segundos.

La escasez es hoy en dia un fenémeno relativo. La masa de riqueza y de
recursos en manos de la humanidad es formidable. En realidad, en la historia de la humanidad la escasez ha
sido relativa, mucho menor de lo que se acostumbra creer; en todas las épocas de la historia ha habido
recursos para lo superfluo, para el despilfarro, para las guerras, para mantener costosas clases ociosas. Hoy
dia la superabundancia esta enfrente de todos, para quienes la quieran ver.'? Pero ocurre que esta riqueza
evoluciona y se distribuye no en funcion de las necesidades sociales, sino en funcion de estructuras de poder
y de los intereses del capital y de su relacion con el trabajo.

La competencia entre capitales obliga a éstos a buscar elevar la productividad, y hacerlo implica introducir
la ciencia y la técnica en la produccion para disminuir el costo del trabajo asalariado. Cuando se introdujo la
técnica en la produccion agricola y con esto se desplazd a una gran cantidad de gente, estos desplazados
fueron incorporados a la produccion industrial. Al mismo tiempo, empezd a introducirse la ciencia y la
técnica a la industria y esto desplazo gente a los servicios, en donde las crecientes necesidades de manejo de
informacion les dieron ocupacion. Pero ahora la introduccion de la ciencia y la técnica en los servicios
(administracion, informacion, comunicaciones, etcétera) esta desplazando millones de seres humanos que no
tienen destino laboral.

Como hemos visto, la ilusion de Richta y sus seguidores consiste en creer que el sector "conocimientos"
(investigacion y desarrollo cientifico y tecnolégico) creceria ampliamente y absorberia a millones de
trabajadores. Sin embargo, la "loégica" de este tipo de trabajo, los intereses del capital al cual sirven y las
evidencias empiricas indican todo lo contrario. Sin duda alguna es amplisimo el trabajo que puede
desarrollarse en el campo del conocimiento cientifico y tecnologico, sin embargo, al convertirse éste en
capital, sus propietarios buscaran obtener de €l el mayor rendimiento posible mediante su multiplicacion
masiva.

Elaborar un avanzado programa de computadora puede requerir el concurso de muchas horas de trabajo de
decenas de especialistas, sin embargo, un vez generado sera reproducido en miles o cientos de miles de ejem-
plares que seran aplicados a diversos usos por igual o mayor nimero de compradores. El disefio de un nuevo
circuito puede también requerir el concurso de miles de horas hombre, pero ese circuito sera impreso en
cientos de miles o millones de ejemplares que seran distribuidos en el mundo entero.

Es muy probable pues que tenga razon Jeremy Rifkin'® cuando sostiene que el sector "conocimientos" no
podra absorber ni con mucho la mano de obra desplazada de la automatizacion de los servicios, y el problema
es que, como dice la expresion popular "ahora si ya no hay ni para donde hacerse".

El problema es realmente critico porque no es previsible tampoco que la apertura de mercados permita
eternamente incrementos de produccion que absorban la mano de obra que esta siendo desplazada. Estos
incrementos de produccion se efectiian en condiciones de competencia que exigen los mas altos niveles de
productividad, y consecuentemente bajo nivel de ocupacion de mano de obra.

El panorama expuesto por Rifkin es verdaderamente preocupante:

* En el mundo hay aproximadamente ochocientos millones de desempleados o subempleados (a pesar de
que solamente un 5% de la empresas del mundo han iniciado su transicion a la "cultura de la maquina").

* Solamente en los Estados Unidos se eliminan anualmente dos millones de puestos de trabajo.

* En Alemania se eliminaron 500,000 empleos en doce meses (1992 -1993).

* Dos tercios de los empleos de reciente creacion corresponden a la base de la piramide salarial.

* Mas del 75% de la masa laboral de los paises industrializados estd comprometida en trabajos que no son
mas que meras tareas repetitivas.

* La maquinaria automatizada, los robots y los ordenadores cada vez mas sofisticados pueden realizar la
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mayor parte, o tal vez la totalidad de estas tareas.

* El de los mandos intermedios es, por regla general, el nivel mas afectado por el proceso de ‘reingenieria’
de la empresas.

Aun los mas feroces criticos de Rifkin estan de acuerdo con su diagndstico, en general las discrepancias se
plantean en relacion con las soluciones por él propuestas. Y aqui estaria yo de acuerdo porque muchas de
ellas son inviables e indeseables. Es factible y deseable que, como propone este autor, mediante la reduccion
de la jornada de trabajo se logre una distribucion mas amplia de las oportunidades de empleo. Sin embargo
también propone que, como resultado de un nuevo contrato social, la sociedad se reorganice en tres sectores:
el del mercado, el del Estado y un tercero, subsidiado por los dos primeros, ajeno a los mecanismos de
mercado, que se ocuparia de una gran variedad de servicios sociales." Ademas de que es poco probable que
voluntariamente el "sector de mercado" (el capital) acepte un proyecto asi, es indeseable una sociedad asi
dividida y poco probable que, de instaurarse, permaneciera estable.

Independientemente de la "futurologia" que pueda derivarse de la problematica y el diagndstico aqui abor-
dados, sin duda aparece la urgente tarea de repensar una actividad tan importante como es la educacion.

Como nunca, es indispensable garantizar a los jovenes una amplia formacion cultural y cientifica que les
permita no solamente responder a los previsibles cambios en el mundo del trabajo, sino también, y fundamen-
talmente, participar como actores conscientes y eficaces en la conduccion de los cambios sociales.

Es cuestionable que la necesaria vinculacion de la educacion con su entorno deba consistir en ajustar los
programas escolares con las necesidades de las empresas, pues es evidente que los primeros superan y cada
vez superaran mas a las segundas.

El futuro no va depender de una légica interna de la ciencia que escapa a los hombres; va a depender de los
hombres, de las luchas que inevitablemente habran de darse no porque los trabajadores sean peleoneros o
porque los azuce el demonio, sino porque sus condiciones minimas de existencia digna —que es una
posibilidad real
conquistada por la humanidad— les son negadas por los intereses del capital (y los capitalistas).
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